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II Abschnitt. 

Ursprung; der Zadrug^a und ihre Stellung 
in der Geschichte des Grundeigenthums. 

Kinc viclunistrittt-ru- Fra_L;(-- i^i diejenige nach dem Ur- 
sprünge der Hauskomniunio'i : sie hängt aufs engste zu- 
sammen mit dem grossen historisch - ökonomischen Pro- 
bleme betreffend die ältesten Formen und die Entwtcke- 
lung de> Orundeigenthums überhaupt. 

Da die Hauskommunion eine besondere und ältere Form 
des Grundeigenthums darstellt, so ist es natürlich, dass 
fast alle Erörtertmgen und Abhandlungen über das Grund- 
cigenthumsproblem auch die Hauskommunion berühren. 
Ueber diese ist insofern leichter zu schreiben, weil sie 
bei den Südslaven, besonders bei d^ Serben, wie be- 
reits ausgeführt wurde, noch heute in ziemlich grossem 
Umtani;e besteht. 

Die Krage na« Ii der ürsprunt^iK lieii Form des (irund- 
eigenthumN hat in den U-t/ten jahr/ehnten ^o an Interesse 
ge\^ . iiiiicii >i« h ^eit dm jiingsi \ ergangenen Jahien 

hauptsachh« Ii liei d« n heu'>i luTi. Engländern und Rus- 
sen eine recht stattliche LitttTutur dariiher entwickelt hat, 
ohne indessen eine sichere wissenschal ilu he Lösung gezei- 
tigt zu haben. 

Sehr viele Autoren haben versucht, auf Grimd der histo- 
risch vergleichenden Methode einen Kntwickclungagang 
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der ökonomischen V'erhältnissc der Völker zu konstruieren, 
ohne dalx ; im Auy^r zu •);*h:ih('n, dass sie t-rstens doch 
nicht über sk hrrt Angaben aus der ältesten Zeit ver- 
fügen und zweitens l)estinimte tiesetze allgemein gültiger 
Natur nach gedachter Meth(Kle nicht aufstellen können. 

In der ersten Hälfte des 19. Jahrhundert fand der Däne 
Olufsen') in seiner Heimrith. dass dereinst der Grund 
und Boden nicht dem Einzehien als Eigenbesitz gehörte, 
sondern hn Gesammteigenthum der Bauernschaft stand; 
dass ebenso Wald und Weide gemeinschaftlich benützt 
wurden, dass nur die Aecker der Sondemutzung über- 
lassen waren und schliesslich, dass selbst das Feldareal 
durch das Loos von neuem aufgetheilt wurde.*) 

Der Deutsche G. Hansen, fand bei seinen Forschun- 
gen in den ökonomischen Verhältnissen der Germanen 
dieselbe Ordnung, wie sie die dänischen (ielehrten für 
Daneni.irk st iion dargesiellt ha!)en. und man kaim sagen, 
das:- er der erste war, der den (ledanken von der ursprüng- 
lichen Herrschaft th> ( iesam)iiieigenthums von (irund und 
Boden bei den gerniams( hen Vt Ikerschaften aufbrachte.^) 

I m Jahre 1 H4 ^ -.d udirie A .\ g u s i \ ( >n H a x t h a u s e n, 
die betreffenden Verhältnisse Russlands. In der Mir- Ver- 
fassung glaubte er dabei die Urform der Siedelung und 
des l>äuerlichen Rechtes am (»rund und Boden, sowie das 
durchaus entsprechende Gegenstück zur deutschen Mark- 
genossenschaft erkennen zu <lürfen. 

1) OlufstMi X'oilräi;'' sjiid :ii K jp'-ii li;igen lH2l herausgegdbeil 
anter dem 1 itei : ,,Beilr&g zur Autkiaruug der innerea Veifassimg 
DInemarks In den Siteren Z«it«n« insbesondere im 13. Jahrhnndert' . 
(DSnischtT Tiicl rin >s Buches vgl. G. Hftasen, agrftrbistorische Ab- 
handJungeu I 1880, 4). 

2) Vgl. F. RacbfahFs Avsfllhntngen im Artikel: „Zur Üekchtchte 
des Grundeigeiithums" S, (Conra.rs Jahrbücher 1900). 

3) G. Haussen; ,, Ansichten Uber dR Agrarwesen der Vorzeil" 
(Jetxt in seinen agrarbistorischeri Abiiandlungen I. 1880, S. 1 — 77 
abgedrackt). Diexe Abhandlvngen erschienen in den Jahren 1835— 1837 
ram «rsteimiftle. 
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Schon in den fünfziger Jahren kam auch von M a u r e r^) 
bei Eröterung dieser Frage zu dem Ergebniss, dass der 
gesammte Grund und Bod?n ursprünglich gemeinsames 
Land war und dem ganzen Volk gehörte. Um seiner The- 
orie aber rechten Halt zu verleihen, aog er als Belege 
Ökonomische Verhältnisse des Auslandes insbesondere der 
Slaven. der Ungarn, Albanesen etc. an und meinte durch 
die V < I - 1 e i c h e n d e M ♦* t h o d e den Beweis zu er- 
bringen. clas> au( h die dt'UJsi iic ii Markg^cnossenschaften 
,iut dt'nis« ll)t n Pnn/ip dt s ( '»nindcigcnt huins beruhten. 

Kt\va>- -später iru.u R <> s * ii ;_• r- j in seinem lUiche über 
die Naii< maloki tntnnie dc^ \( uerhaiies ' iS^u ) aus den ver- 
sehiedensien (legenden Kuropas und der ganzen Erde 
Überhaupt sehr /ahlreirhe Beispiele zusammen für die Ex- 
istenz einer ähnlichen Agrarverfassung in der Vergangen- 
heit und Gegenwart, so dass es sich hier, wie- er sagt 
„um ein allgemeines soziales Prinzip, um eine Kulturstufe 
zwischen Nomadenthum und fester Ansiedlung mit Privat- 
eigenthum handle." 

Zur Kritik der Diese Theorie, dass man den Kollektivbesitz am Grund 
Laveicy«'«. Boden als eine urgesrhirhtliche Erscheinung von 

allgemeiner Geltung^ ansehen könne.^1 oder, wie Laveleye 

si( h ausdriK kl. da?^s man dann, eine nothucndige Entvvick 
hmgsp'h.t^t d< r ( lesi llschatt und eine .\ri von Universal- 
ge>ei/. i rlili" kcii mussr. ucl hes in der lieu t gung der 
( inuKli'igenthiunslormen wahi i. ist luu h eine herrschende, 
obwold neu« Forschung und Krnik sie als in vielen 
Stücken unhaltbar erwiesen hai. Dvv hervorragendste Ver- 
treter dieser Theorie Laveleye, hiit ihr, so zu sagen, eine 

1) G. L. von Maurer ,,Ki»leituug zur (ieschichle der Mark , Dorl- 
and Stadu Verfassung 1854. 

2) Roscher .Grundlageo" S. 192 

3j S. Maine: Leciures oii the eariy histoiy of ii)&titntion&, S. 1 
^4te tUlition 1885). 
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wissensrhaftürhc Basis geg-cbcn und den ganzen Entwick- 
lungsgang vom Gfsanimteigetithuni zum Pri\ ateigenthum 
in ein wissenschaftliches Svstem zu bringen gesucht. 
Kur uns ist von bes<)ndercni Interesse, welche Stelle die 
Hauskommunion in diesem Entwicklungsgange einnehmen 
soll. Laveleye stellt die Hauskommunion als eine ücber- 
gangsstufe hin in der Entwickelung von Gesamt zum Pri- 
vateigenthume. In der That scheint die Durchführung die- 
ser Theorie, wenn man die historische Entwicklung ganz 
ausser Betracht lässt, ganz logisch zu sein. Denn, wenn 
wir annehmen, dass es früher ausschliesslich Gesammtei- 
genthum gab und beobachten, dass heute nur Privateig<sn- 
thum existiert, so müssen wir eine Form zwischen den 
Extremen vermuthen. 

Laveleye slclli also die These auf: .,les i ummunaiites 
de familie su( ( ident au.\ < onimuiiautes de viUage.' h Er 
nimmt als te^tt Thatsache an. dass ..überall in java, In- 
dien. Peru. Mexico, bei den Schwarzen Africas. wie bei 
den Indogermanen I'Airopas, die D o r f g e m e i ns c h a f t 
als elementare soziale Gruppe das Land besass und der 
zeitweilige Niessbrauch unter alle Familien gleichmässig 
vertheilt war.'* Später hört im Interesse der Landbauer 
die periodische Theilung des Ackerlandes auf und nur 
Wald und Weide bleibt gemeinsames Eigenthum. Aber „La 
terre (das Ackerland) n'est pas devenue imm^diatement 
la propriete priv^e^desindividus. Elte a possed^e com- 
me patrimoine h^r^ditaire inal? <*nable d'une familie vivant 
en commun sous le meme [<n\ ou dans le meine enclos.*'-i 
Das beste und anx iiaulx h^t(■ Bild eini-r -.oK hi n F'orm 
in der l'.iitw u kcluiig des ( iruncleigcmlunns giebt die südsla- 
vische Hauscumniuniun oder die serbische Zadruga. 



1) Lav«i«y« ft. «. O. C«|>. XII, S. 19S-200. 

2) Laveleye, a. a. O. S. 198. 
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Ihr widmet Laveleye in seinem Buche ein ganzes Kapitel 

\(';\p. IT,): Les (oniiiiunates de famillc che/, les slaves 
nu ridionaux. Crlcirh im Aiif;M.;e dicsch Absrhnittcs will La 
vcleyi- sein ("iesetz w urli auf die Südslaven anwenden: 
..Das Land j^ehörte der ^^min.i ((iemeinde. coniinunej, die 
jedes Jahr in allgemeiner X'olksversiimmlung (vietza) die 
Theilung des Bodens unter alle Glieder des Clan vollzog. 
Der jahrlirlu Besitz kam den patriarchaien Familien zu 
im Verhältniss zur Zahl der Individuen, aus welchen sie 
bestanden."!) 

Zwar werden wir hier nicht die llalil)arkeit der gesamm- 
ten Theorie Laveleye s kritisiren wollen, aber insofern er 
diese auf die ökonomischen V erhältnisse der Südslaven 
basieren will, können wir gki( Ii unbedenklich im voraus 
behaupten, dass seine Entwicklungsgesetze bei den Südsla- 
ven durch Angaben weder aus der Gegenwart noch aus 
der Vergangenheit ihre Bestätigimg finden. In dieser Hin- 
sicht ist Rachfahrs Bemerkung mehr als berechtigt, wenn 
er sagt : : „hüten wir uns vor unberechtigter und übereilter 
Anwendung der vergleichenden Methode! Vor allem aber 
müssen wir unser Augenmerk darauf richten, dass wir 
nicht dem Problem selbst eine allzu allgemeine und ausge 
dehnte Fassung gfeben. Denn in Wahrheit zerfällt das 
allgenK iiir Lroblt-m der Fnlsleluing do ( .1 uiideigenthums. 
wenn anders man /u si( hcrcn Kesultaien gt^angen will, 
in eine Anzahl \(>n Einzel})! > »jUmen : es gilt besonders für 
jede Rass, für jedes Volk, die richtige Lösung zu finden. "'-j 

Historische Angaben und alle althergebrachten ökonomi- 
schen Institutionen zieht Laveleye in seinen Ausführungen 
über das Entstehen der südslavischen Hauscommunion zu 
wenig heran, als dass wir uns von den alten ökonomischen 

1) Bttcber - I^v«leye, „Unigantbum" S. 879. 
a) RMhiabl a. a. 0. S. 12. 
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und sozialen Verhältnissen der Südslavtn ein genügend 
anschauliches, auf erwiesenen Thatsachen beruhendes Bild 
entwerfen könnten. 

Wenn wir nur die Verhältnisse der Südslaven vorneh- 
men und den Weg der vergleichenden Methode verlassen, 
stellt sich die Frage ein^ ob auf Grund des Materiales« das 
uns zur Verfügung steht bei den Südslaven früher ein 
Agrarcommunismus, wie i Ii ii L a v e 1 e y e annimmt, 
nachweisbar ist. oder, was speridl von Belang ist. .>!) au> die- 
sem ursprünglirheii Agran oniniunisnius du- Hauseomniu- 
union entstanden ist . 

Das einschlagige Material stammt zwar zum grössten 
Theil aus einer jüngeren Zeit, aus dem 12. 14. Jahr- 
hundert, doch ist es von vollem Werthe. deini d.is südslavi- 
sche soziaVe Leben blieb bis dahin vor fremden Kinflüssen 
bewahrt, welche die alten charakteristischen Eigenschaft 
ten von Grund aus hätten ändern können. Wie stark der 
Konservativismus und die Kr.\ft des alten Geistes war, er- 
hellt am besten daraus, dass nicht einmal das Christen- 
thum die Südslaven von den Sitten und Bräuchen der Re- 
ligion ihrer Väter abzubringen vermochte. Um wieviel 
schwieriger konnte hier eine Neugestaltung der ökonomi- 
schen X'erhaitnisse Platz greifen! Darum geht einer der 
besten Kthn()graphen der SüdsLncn. .Stojan \;)\ako\ic. 
so weit, das^ er im L("ben dc^ st rbi^c hen \ oike> nur zwei 
i'erioden unterscheidet : tlie ( i sie von der ICinw.inderung 
in das heutige Cjcbiet bis zur Ciründung des neuen serbi- 
schen Staates im ig. Jahrhundert und die zweite seil dem 
bis auf unsere Tage.' 1 

Ausser den schriftlichen Documenten des Mittelalters 
haben wir Spurren in wirtschaftlichen Einrichtungen der 
Südslaven, die sich aus den ältesten Zeiten in einigen Go- 



1) Novakovir, a. o. < ). S. VII. 
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bieten noch hon - rhaltm haben. So bieten uns besonders 
Montenegro und die Herzegowina, wo fremder Einfluss 
am geringsten gewesen ist. sehr reichen Stoff für das 
genauere Studium der Institutionen früherer Zeiten. Dort 
finden wir nämlich noch Stämme und Sippen in alter 
Weise ausgebildet. Wir sehen also dass die Hauscommu- 
nion gegenwärtig nicht die einzige alte Organisation bei 
den Balkan^laven ist, sondern dass auch noch andere Ge- 
bilde des national ökononiischcii Lcbi-ns cxistircn, die bei 
den westlichen X ölkern versrhwunden sind. Von diesen 
Materialien hat mm I.aNclleye leider nicht Notiz i^{MU)mmen. 

l)o( h mai ht sk h ilie>er .Man.i;el auch bei denen tühlbar, 
die sich mit seiner Theorie irj2jendwie befasst haben. Wir 
kommen auf diesen Punkt später zurück. 

Bevor wir an Laveleye s Fheorie kritisch herangehen, 
scheint es am Platze zu sein> einige Angaben aus der slavi- 
sehen Geschichte anzuführen. Die Einwanderung der Süd- 
slaven in den Balkan geschah in der Mitte des 6. Jahrhun- 
derts zur. Zeit des oströmischen Kaisers Justinian I. (527- 
565). In den ersten Zeiten konnten die Slaven keinen festen 
Halt für ihre Ansiedlung finden und durch die Jahrhun- 
bis ins 10. und 11. Jahrhundert wogte der Kampt mit 
dem oströmischen Reiche und mit den nlten Balkanbe- 
wohnern. Kr>t dann erlols^ie ihre feste N uderldssuiig, so 
dass in tl<'r Miiti de-. \2. !ahrhundert> die {x>litische l'nab 
hängigkeit und iiiiicn K< »n v, ildirung die Gründung des 
mittelalterlichen Serl)enslaalis ermöglichte. 

Als die Serben im Balkan erschienen, waren sie in 
viele Stämme getheilt Darüber berichten uns z. B. für die 
den westlichen I eil der Halbinsel einnehmenden Süd- 
slaven zwei Chronisten: Der Chronist von Diodea und 
der Erzpriester Thomas erzählen, es wären ihrer zwölf 
Tribus. Tribus ist an dieser Stelle soviel wie das in d^ 
ältesten Urkunden und in der Jetztzeit gebräuchliche Wort 
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npteme" (Stamm).^) Jeder von diesen Stämmen fährte sei- 
nen 55ondemamen und byzantinische Schriftsteller des 7. 

Jahrhunderts lu-nncn eine ganze Anzahl solcher Stammes- 
bezeichnungen. 

Die Fragt-, auf welche Weise die Stämme entstanden 
sind, gehört nicht hierher, lienug. die Südsla\en waren 
bei ihrer Kinwanderung in die Halk.ingcbieie in Stämme 
getheilt und jeder Stamm wurde als eine Einheit betrach- 
tet. Die genaue Kopfzahl dieser Tribus kennen wir nicht, 
doch waren nach den Berichten alter Schriftsteller mehrere 
Stämme so stark, dass sie ,^einem kleinen Staate ähnelten/*^) 

Das Gebiet, welches ein Scainm innehatte, heisst Zupa. 
Nach mittelalterlichen Mittheilungen dürfen wir mit Sicher- 
heit annehmen, dass eine zupa aus mehreren Dörfern be- 
stand, dass femer in der Mitte der Zupa ein befestigter 
Ort war, in den sich die Bewohner in Zeiten der Noth 
zurückzogen. Dieser Ort diente als Markt und auch als 
Sammelpunkt für Ber.ithungen über die Angelegenheiten 
des ganzen Stamnu-s.;.) 

Aus denselben Aufzeichnungen geht auch hervor, dass 
eine plem<' Wald und Weide gemeinsam hatte. Im 16. und 
17. Artikel des Gesetzbuches des Kaisers Duschan^) steht 
ausdrücklich, alles Vieh aus den Dörfern einer Zuba soll 
zusammen weiden, „wo ein Dorf, da auch das andere" 
(§ 16). § 17 verbietet, dass das Vieh einer Zupa auf den 
Weidenplätzen einer a^ndem Zupa weidet und weiterhin, 
dass man kein Dorf einer Zupa von der Gemeindeweide 

1) Dr. Fr. Kraus, Sitte und Braoeli der Sttdslaven, Wien 1885, 

S. 18. 

2) Kovacevic und lovanovio: „Geschichte des serbischen Volke.s," 
I. S. 84. 

3) Novakovic, a. a. (). S. M. Kovarevic a, lovanovic S. 25 u. 26. 

4) Das bekannte mittelaUf rlirhe (iesetz-buch * 1349— 1353) des 
Serbenkaisers Uuschau (1331- 1355 ist vuii Novakovik herausgc« 
gehen. Belgrad 1870. Die iweite Ausgabe Ist vom Jahre 1898. 
Wir bedienen uns der ersten Ausgabe. 
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aussrhliessen darf. 

Ivicsc Siainmnigaiu.-,alu)ii hat sirli bis auf den hfuugcn 
Tag in Monti nr^ i , i ci hah/Mi. rchcr die Rigenthum.svpr- 
hälinissc in jedem Siuinn -^aL^t Ducic iii den Studien 
über Crna gora (1874): „Monrenogro ist von ver- 
schiedenen Stntnmrn hf\/>1k" t I )ie Alpen weiden sind nicht 
wieder Ackerboden, nach den „Häusern" (Kucen), sondern 
nach den Stämmen verthettt. Es hat z. B. jeder Stamm 
seine gemeinsame Weide, auf die jedes Haus des Stam- 
mes gleiches Recht hat. Vieh zu weiden und Holz zu 
fällen. Indess ist an mehreren Orten auch dieses schon 
vertheilt. Sonst haben die Stämme gar nichts gemeinsam, 
auch haben sie nicht den Begriff der Gemeinde (opcina) 
und deren Rechte inid IMh' hten in jener Korni. wie die 
( Gemeinden heute in Serbien haben. Neljenbei bemerkt, 
i^ommtin .M!)niene^n> die H<msrommunionf Zadruga) nicht 
vor. Sehen sind d ii ii iugt n Kuc cn. in denen norli die leib- 
lichen Bruder itadrugariseh nach des \'aters Tode leben, 
geschweige demi erst Oheim und Vettern. Die Ursachen 
liegen in dem Streben nach individueller Freiheit und 
in der Unbeständigkeit der einzelnen Familienmitglieder, 
am meisten aber in der Armuth und der Kleinheit der 
Gehöfte, wo von Arbcitstheilung nicht die Rede sein 
kann."») ^ 

Nach aussen trägt der Stamm einen einheitlichen Cha- 
rakter politisch,, rechtlicher Natur, nach innen aber zerfällt 
er in Brüderschaften oder ^»ippen, welche mehr die fami- 
lienrerhtlirhe Seite hervorkehren, weil jede Bratstvo^) sich 
aus> in( lücn 11 l)lutb\crwandten l'"aninirii xiisamuiensetzt. 

Von einem Siannn ist zu schwer anzunehmen, dass er 



1 ) lineic : „Moiitenet>ro," & 64. 

2) Bratst\'o . Brtdenrhafi oder Sipp«^. 
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aus einer Familie cntstandrn ist; aber xon einigen Sip- 
pen kann man mit Sicherheit sagen, sie seien durch die 
Vergrösserung der Familie aus einem Hause hervorge- 
gegangen. 

Diese Sippen können ganz so wie die Stämme gemein- 
same Wälder und Weiden besitzen, zu deren Nutzung 
alle Familun in der Br.iistvo bt-rerhligt sind. Ackerland 
jedoch bleibt jedem Hause alh Siondereigenlhum vorbe- 
halten. 

hl diesen 1 hatsachen zeigt sich, dass wir in den alten 
Stammes- und Sippen- Orgatiisationen gemeinsames Ei- 
gemhuni an Wald und Weide voi finden, aber kein einziges 
Anzeichen spricht dafür, dass man in irgend einer Zeit Ge- 
sammteigenthum an dem bebauten Lande kannte. 

Die Hauscommunion, die hauptsächlich vermögensrecht- 
lichen Charakter trug, wurzelt in dem I''amilienleben, das 
schon bei den alten Slaven sehr nge Wrir. Das bestätigen 
uns viele Zitate der ähesten SrhriftstelU r. Neben andrK in 
finden wir aus dem Antangr des 7. Jahrhunderts enu- 
sehr interessante Bemerkung des Kaisers Mauritius über 
die vSüdslaven: , ,L)ie Frauen der Südslavcn sind ihren 
Männern bis zur l ' miatürlichkeii treu, so dass sehr viele 
von ihnen den Tod des (ienvihls als den ihrigen betrachten 
und freiwillig in den Tod gehen, weil sie den Wittwen- 
stand nicht für lebenswerth halten."^) Einen stark aus- 
geprägten Familiensinn haben die Südslaven zweifellos 
in die neue Heimath mitgebracht, — eine Thatsache, die 
von Allen als lu^nunntstösslich angesehen wird. 

Auch war im Mittelalter jedes Haus eine Einheit für 
sich und es wurde die öffentliche Aufmerksamkeit mehr 
auf das Haus als die Person gelenkt. Alte statistische Ber- 



1) Kovacevic n. lovanowic a. a. ü. S. 112. 
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luhic /iihltii last überall tii' Ilauser. Weiterhin werden 
wir sehen, welclie Koilc das Hau-, im Steuerwesen spielte 
und wie daneben die V'eraru worlung für KriniinaitiiUe 
da< j;an/e Haus trat. S.» >ajJi z. B. Art. ig8 des Gesetzes 
dfb Kaisers Dusehan: ..VVeiUl Jemand aus einem Hause 
ein X'erbrechen begeht, sei es ein Bruder oder Sohn oder 
X'erwaiidter, muss der AeitvV-iie im Hause Alles zahlen 
»»der den Thäter ausliefern. " 

Wir haben als« noch in dt n ältesten Zeiten die Familie 
bei den Südslaven als eine soziale Einheit aufzufassen. 
Ks kann uns daher nicht Wunder nehmen, dass die Fa- 
milie auch eine einheitlichen ökonomischen Organi- 
sation bildete. 

Da wir .^eschen haben, dass ein A^jrarkommunismus. 
wu ihn ].a\el( \i' aufstellt, nleht narhwei>bai ist, so müssen 
wir da>^ .dte ^uds!ti\ is( he resj). ^e'l>isehe Dort, weil es eine 
Kinheit fiu' sieh w^r. die vii le Rechte und X erptlichtungcn 
besass, einer genauem I niersuthung seiner Einrichtungen 
unterziehen. 

Lebrigens nimmt Laveleye, wie Hanssen und fast alle 
Anhänger der agrarkommunistischen Theorie als Aus- 
gangspunkt den Dorf kommunismus. Sehen wir daher ob 
der Kommunismus in dieser Form in Serbien existirte. 

Die Bewohnerschaft eines alten serbischen Dorfes be- 
trieb, je nach Boden und Klima, bald \'iehzucht. bald 
Ackerbau. Diese ganz einseitige Beschäftigung giebt es 
jetzt nicht mehr. Interessant ist es. zu konstatircn, dass die 
D'trte', in denen \'i( hzu< hter wohnen, iz andere Ge- 
stalt uii'l Xaiin-n lialn u. als diejeiii^^vn : fer. in denen 
Ackerbau die ii( \w»i\nei ix scliaftigl.' j Die Ackerbauern- 

1} I >iis .ickerhriuerliche 1 »orf lieisst ncIo I »ort" aiifl die Ih"iteh- 
döriei netmen sicli k a t u ii. In den ersteren betiitiieu mcIi Häaser, 
in den letzteren nur Kfltten. Im Gesetz des Kauers I 'um han werden 
l>eidt> Namen als zwei verschiedene Formen der besiedelten Gebiete 
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dorfer sind geschlossener gebaut und liegen im Thale oder 

in der Kbene ; d'w Dörfer der Viehzüchter dagegen auf 
den Hohen selir zerstreut und in grosser Kmfernung von 
euiander. 

Jedc^ dieser dörflichen ("/t-hiett sc hied sich scharf von 
dem anderen. Dass die Dorf^renzen ein ( .e^enstand be- 
sonderer Fürsorge waren, r]<]art sich daraus, dass es ein 
sehr wichtiges Moment für da,s innere Leben einer solchen 
Dorfeinheit war. Heute hat das innere Leben an Regsam- 
keit sehr abgenommen.. 

Ueber die Grösse der Dörfer in alter Zeit haben wir 
sehr genaue Angaben. Das beste Material liefert des Klosters 
Decani aus der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts, ein 
von dem Serbenkönig verliehenes Privileg. In diesem Chry- 
sobull werden nicht nur die Namen der einzelnen Dörfer 
aufgeführt, sondern auch ein Register sämmtlicher Em- 
wohner. Du Angabe der I läuseranzahl in jedem Dorfe 
ist so schwankend, dass wir bald 7 - 10, bald über 100 
Häuser zählen. Der Dur< hschnitt beträgt 40 - 50. Uebri- 
gens ist unter der l'ürkenherrschaft dieses auch die Durch- 
schnittszahl. W u k .sagt : in Üerbien gehöre ein Dorf mit 
hundert Häuscm ZU den grössten. 

Die Bedeutung des Dorfes als eine selbständige Institu- 
tion zeigt der 205 Art. des Gesetzes des Kaisers Duschan. 
In Betreff der gemeinsamen strafrechlichen Verantwor- 
tung wird dort gesagt, dass, falls eine Scheune oder Heu 



(Zu Stlte 15) 

genannt. (Art 53. t49). Katun bescicbnet in Montenegro noch 
heute die sommerliche Hirtenwohiuing, aber diese Katuni stehen mit 
dem Dorfe in Verbindung. Im Sommer wird aus dem Dorfe das 
gante Vieh auf die Alpenweiden getrieben und bleibt daselbst bis 
tiff in den Herbst. Heute gehört es zü den Seltenheiten, wenn die 
ganze Familie mit ihrem Vieh ins Gebirge zieht. Jetzt begleiten eine 
odes «wei Personen des Haushaltes — je nach Bedttrfniss — das 
Vieh und wohnen in Htttten (Katimi), die sogleich als Werkstitten 
nir die Molkerei dienen. 
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und Stroh in Brand gcbiei ki wurde, das Dorf den Brand- 
stifter auszulietcrn \erpflichtet war. Bei Nichtauslieferung 
musste das Dort für den Schaden aufkommen. Die gleiche 
V^erantwortlichkeit traf das Dorf bei Mordthaten, wenn der 
iMörder nicht aufzufinden war. Zwar haben wir für diesen 
Fall aus dem Mittelalter keine direkten Belege, wohl 
aber aus der späteren Türkenherrschaft. Die Türken woll- 
ten sich nicht gern mit der Nachforschtmg nach dem Mör- 
der befassen, ihnen war die Hauptsache die Zahlung der 
Geldstrafe und diese war leichter vom ganzen Dorfe als 
vom einzelnen beizutreiben. 

Noch empfindlicher war die gemeinsame Verantwortung 
des Dorfes bei Diebstählen und Räubereien. So lautet 
Art. 135 ibid. : ..Kin Dorf in dem ein Dieb oder Rauber 
gefunden wird muss ^u h auflösen. " 

Wir könnten noch einige andere Artikel aus dem alten 
( Gesetzbuch anführen, in denen das Dorf als Einheit auf- 
gefasst wird dem viele Verpflichtungen obliegen. 

Danach musste auch das Dorf eine starke innere Or- 
ganisation haben, weil dir H( wolnu r>.( hall zUbaniiiiLiihal- 
ten und es unter seinen Mitgliedern Selbstkontrolle üben 
musste. 

Ueber die Handhabung der dörflichen Organisation sind 
wir nicht recht orientirt. Es herrschte Gewohnheitsrecht, 
und darüber schweigen sich mittelalterlich D<^umente voll* 
kommen aus. wohl als über etwas selbstverständliches. 

\'on (U n okoiiun!i>^ hcn \'crl),ihin-st ii cle^ alten Dorfes 
sagt No\.)kn\ ir; ..In alt(»n l ' rkundcn. in denen sehr viele 
Dörfer .mgctuhrt werden, !m1)'- irh nirgendwo einen Be- 
leg \()n dem Dorfeigenthuni ;_;< I viruh n, der abwiche von 
den jetzigen \ Crhaltnissen .\ul allen Seiten werden ein- 
zelne Güter, Weinberge, Mühlen, Wiesen, grössere Fluren 
mit Getreide, und Obstbau u. s. w. erwähnt als separate 
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und private Güter."*) Km Dort konntf als gomeinsnmes 
Eigenthum, an dem alk- Bancni dcs^hclbcn Dorfes L;leu li- 
berechtigt waren, mn Weide-, Wald-, und ähnliehe Berech- 
tigung haben. Novakovir ':ttirt aus verschiedenen Chry- 
sobullen sehr viele Beispiele /.ur Beweisführung für die- 
se Thatsache, die übrigens der Natur der Sache entspricht, 
da eine starke Familien Individualität von selbst zur völli- 
gen Selbständigkeit auch auf ökonomischem Gebiete führt. 
Man sieht es auch daraus, dass jedes Haus das ztu* Wirth- 
schaft nötige Land als Eigenthimi hat. 
• Nirgends stossen wir aiü ' in«- (/emeins« hat' des Acker- 
landes oder a eine temixirrnc Theilung dr.> Kullurbo- 
dens, soiideni .)erall, wo die Landesherrn und die Be- 
hörden es ^i^esiatten, linden wir im Mittelalter die In- 
stitution der HauscDninuiiii :)n xcrhreitet, 

Laveleyc's Gedanke, dass das I'igenthum der Hause- 
communion durch tein}x>räre Theilung, welche sich nach 
längerer Nutzung in Eigenthum verwandelt hat, entstan- 
den ist, kann auch, abgesehen von dem Mangel an Nach- 
weissen, den agrarischen Verhälmissen der Südslaven nicht 
entsprechen; denn eine Hauscommunion konnte mit dem 
Anwachsen ihrer Mitglieder leicht immer mehr Eigen- 
thum erwerben. Die Hauscommunion und ihr Eigenthum 
ist nicht durch Auflösung des Stammes und durch Ver- 
theilung des Stammcig-entlitims cntstandtii. sondern, wie 
gesagt, duri h \ ( rnu In ui!^, dw Familie und tlurch die 
Okkupation de> noihigen Landes für ihre Lrhahung. 

Hier drängt si( h die Frage ic.ii wie die Hausmnimunion 
sich das nöthige Land verschallen konnte. Das verhält 
sich folgendermass( 1 

Noch im Mittelalter durt t'.* »ich eine Farn die so viel 
Land nehmen, wie sie zu bebauen vermochte. Je grösser 



1) Novakovic, a. a. O. S. 188. 



Digitized by Google 



— 23 — 



das Areal des bebauten Landes war, desto angenehmer war 
es dem Grundherrn wegen der L'rzielung höherer Eimiah- 
men, die ihm zuflössen. 

Aus dem Mittelalter lässt sich vielfach nachweisen, dass 
man durch Urbarmachung an dem bestellten Lande regd- 
mässig das Eigenthumsrecht erwarb. Wenn wir aber aus 
einigen Privilegien der alten Könige das Gegratheil er- 
fahren, so finden solche Verfügungen in der Dichtheit 
der Bevölkerung oder in der Absicht, das ganze Areal 
im Besitze eines Klosters oder eines Adligen zu lassen 
ihre Erklärung. 

Ein recht Ichrrci* In s B('is|)icl freier Okkupation cnt- 
häh der i8. Art. des (lescizes des Kaisers Duschan, be- 
treffend die sächsischen B( r^i^lcuie. Vor Einführung dieses 
Gesetzes nahmen nämlich die Sachsen das Gebiet, auf 
dem sie für ihren bergmännischen Bedarf Holz fällten, 
der herrschenden Sitte gemäss, als ihr Eigenthtmi in An- 
Spruch. Auf den Kodungen siedelten sich daxm, wahr- 
scheinlich durch günstigere Bedingungen angelockt, be- 
sitzlose Menschen an und begannen mit der Bebauung 
des Bodens. Die Adligen sahen sich natürlich in ihrem 
Interesse ge^< hniälcri. denn tien Zehnten erhoben die Sach- 
sen Im >i( h. Kaiser I)usehaii'> Cfesetz bestimmte darum, 
d.iss che Sachsen an (i<-ni {in ihren H utenhetriel) i;er<jdetcn 
Lande k u n f t i >4 kein Eigenlhum i-rwerben sollten, dass 
ihnen aber das auf diese Weise schon erworben Gebiet 
verbliebe und sie auch weiterhin nur das Recht der Holz- 
fälluii^ ausübten. 

Auch haben wir aus dem Mittelalter Beispiele, dass man 
sogar auf den Gütern, die Adligen oder Klöstern ge- 
ht'rten, durch Urbarmachung ' igenthumsrecht erzielte. So 
hebt z. B. um 1300 König Milutin ausdrückhch in ei- 

ncjii t hrjsubuJl iles Klo-^lei . iiilcnilar hervor, slass dis 
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Kiosk r den Lfuttii iii< hl \ ci hiclcii koniiu. irgendwo ilui'.h 
l rbi rmachung des Lande-.- higenlhuni daran zu bekom- 
men. 

Wie mil der fr» irii Ukkupation unter den Türken 
stand, erzählt uns W uk ganz ausführlich; „Unter der tür- 
kischen Regierung konnte Jemand von einem Dorf in an- 
dere ganz nach Belieben übersiedeln. Er brauchte dazu 
weder die Erlaubniss bei dem Spahi, Grundherrn des Dor- 
fes> aus dem er fortsog, noch bei demjenigen des Dorfes 
in welches er wanderte, einzuholen. Sein Haus durfte 
er verkaufen oder abreissen, in seinem Obst-, und Wein- 
garten jedes Jahr Ernte halten, wenn er nur den betr. 
Spahl seinen Zehnten entrichtete. In dem neuen Dorfe 
konnte er auf dem nu hl ukkujjirleii Lande je nach Be- 
lieben seine Hüne aufschla,<en und durch Urbarmachen 
Ai ( ker und Wiesen, nhsi und Weingärten soviel er woll- 
te anlegen."') Dasselbe li hrt uns auch eine Beschreibung 
des \'o]kslebens in der damals türkischen I^rovinz Mol- 
dau, die Graf von Hauterive im Jahre 1785 verfasst hat 
und worin es heisst: .Jedes unbebaute Land gehört dem 
es zuerst octupierenden, nicht weil derjenige, jlem 
es gehört, unbekannt ist, sondern der Sitte gemäss, nach 
welcher Jeder das noch nicht bebaute oder eingezäumte 
Land zwecks Nutzung sich aneignen konnte. Sobald Je- 
mand seine Feldhacke im Boden festschlägt und mit 
der Bebauung beginnt, oder darauf eine Behausung er- 
richtet, gehört ihm der Boden. Er zahlt dafür seinen Zehn- 
ten und allenfalls noch et.\vas für da^ auf dem Lande er- 
richtete Haus. ■ 

.Auch no( h si^atcr. nach dem -.erbix hen Freiheitskrie- 
ge, war herrenloses Land in ^nh her l' üUe vorhanden, 
dass 1833 ein vom Fürsten Milox h erlassener Lkas je 
dem juhne Ansehen der Person und des Dorfes, in dem es 

1) W«k : Selo (Dorf) in seinem s«rb.-deutscholat. Wörterbuch. 
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geschah, uhiie weiteres Eigeiithum zusprach an dem Lande, 
ihiH die betreffende Person durv:h die Urbarmachung okku- 
pirle.' I Das norh heute geltende serbische Gesetzbuch von 
1844 hat dieses allgemeine Recht der freien Okkupation 
eingeschränkt. §231 ordnet an, dass nur das nach den An- 
ordnungen der Verwaltung für die Utt>annachung bestinun- 
te Gebiet sich Jeder durch Bebautmg aneignen darf. Ei- 
ne solche Aneignung von Immobilien hat bereits in dem 
montenegrinischen Gesetze von 1888 ihr Ende erreicht. 
Im § 843 heisst es: „Da in Montenegro herrenloses Land 
nicht existirt. weil jeder Grund und Boden der Brüderschaft 
oder dem Stamme oder der Kirche zukommt, es sei denn, 
dass er euiem i-jn/elnt n oder einem Hause gehört, so 
soll Xiemiind glauben, er kf>nne durh I'jnzäumung oder 
Bevs n tsrhattung eine Bodenflä<'lie zu Eigenthum erwer- 
ben. Das betr. Land gehiirt weiterhin dem früheren Ei- 
genthümer, auch im Fall, uass dieser das Land verlassen 
hat." 

Auch in Serbien wird eine Gesetzesänderung in dieser 
Richtung nicht mehr lange auf sich vrarten lassen. 

Aus obigen Ausführungen ergiebt sich bis zur Evidenz, 
dassi m Mittelalter, später unter der Türkenherrschaft 
und zuletzt im modernen Serbien, durch freie Okkupation 
und Nutzung Eigenthum an einer Bodenfläche erworben 
werden kann. Und wenn es zur Zeit der Existenz eines 
organisirten Staates so gewesen ist. muss dann nicht auch 
in älterer Zeit, wo teste Ansicdlungen fehlten, und darum 
( /rundeigenthum noch geringer ausgebildet war, derselbe 
Brandl .;elii rr>cht halxMi ' Um ICigenthnm an 

Grund und Boden /.ii erlangt-n. war also eme tem[X)räre 
X'ertlieilunL' u;* ^le I.aveleye .nnnnnnt. garnicht von nö- 
then. War Ackerland im Ueberfluss vorhanden, 90 okku- 

1) Sunmluag der Gesetsc u. Verordavogeii Scrbieiu XXX* 5 .5 
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pierte jede Familie soviel, me sie bebauen konnte, und 
bei dieser Oldcupation besass der, welcher merst Besitz 
ergriffen hatte, ein Vorrecht. 

Die Hauscommunion ist demnach keine Uebergangs- 
form m der Grundeigenthunis I'mwi» kelung. sondern eine 
Familiengenieinsrhaft, die bei den Südslaven existirt, seit- 
dem wir überhaupt Kunde von ihnen haben. 

^"•Tbewie'*" Neben Laveleye's Schrift : „De la propri^t6" hat fast 
liUdebraadt's. Bucb in der Litteratur über die Geschichte des Grund- 
eigenthums soviel Aufsehen erregt, wie Hildebrandts 

„Recht und Sitte."i) 

Ebenso wie Laveley«- ein allJ4(■nu•in<•^ ( iesetz aufzufin- 
den anstrebte, so liegt H ildcl-trandts Abhandlung" der ("ie- 
danke , .einer allj^cmeincn 1* nt wickelungsgescliu hte des 
Rechtes und der Siitc" zu (Grunde. LLr sieht die ökonomi- 
schen Momente als diejenigen Factoren an. die Handel und 
Wandel am stärksten Ix-einflussen und dariun auf die 
Ausbildung von Recht und Sitte bestimmend einwirken. 
Infolgedessen müssten auch da, wo wir gleiche Wirtschafts- 
stufen antreffen, die Gestaltungen in Recht und Sitte ein- 
ander gleichen, da sich in ihnen der jeweilige Stand der 
Wirtschaftsverhältnisse bei linem Volke wiederspiegelt. 

In allen seinen Ausführungen will er feststellen, dass 
die Theorie von dem ursprünglichen Gemeineigenthum an 
Grund und Boden haltlos sei. Seine Gedanken lassen sich 
in folgende \ ier Sätzi' zusammenfassen : 

I. In Urzeiten war tlas Land des .Ackerbaues nicht 
res communis, sondern res nullius. 

II. Später haben wir die l^rsrheinung ruier unvollkom 
men durchgeführten lirbtheilung pro indiviso, woraus die 
Entstehung des Miteigenthums — nicht Gemeineigenthums 
— folgert. 



1) Dr. Rieh. HÜdebrudt : „Recht und Sütf ««f d«a verscIÜMleiieo 
wirtbschaftlicheu Kultufstufin" I, 1896. 
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III. Für ein Eigenthumu'echt am Boden hat man eiii 
mehr oder weniger prekäres ius in re aliena oder das 
Nutzungsrecht an einem im Eigenthum eines oder mehre- 
rer Grundherren stehenden Lande gehalten. 

IV. Als ein Eigenthumsrecht der Gemeinde hat man 
angesehen, was nur eine rein administrative Befugnis war. 

Nach dem, was wir von den serbischen Verhältnissen wis- 
sen, k(jnnc'ii diese Fhesen ei^cnsoweiiii; wir die Laveleye' 
sehen auf allgemeine Gültigkeit Anspruch erheben. 

Zwar zitirt liildebrandi eimge Stellen, die über die 
wirtschaftlichen Zustande der Südslaven sprechen, doch 
müssten, wenn diese Verhältnisse von ihm richtig aufge- 
fasst worden wären. st-ine Behauptungen, die allge- 
meine Geltung haben sollen und nach denen in keiner 
hinsieht vom gemeinsamen Eigenthum die Rede sein kann, 
anders lauten. 

Ueber den Grund und Boden der Hauscommunion, oder, 
wie sie Caesar nennt, »^gentes ac cognationes hominum, 
qui una coierunt" sagt Hildebrandt, dass es nur „unge- 
theilten Besitz emes dem ArKerfoau überlassenen Gruml- 
Stückes giebt, das gemeinschattlich Ijewirthschaftet wird.*' 
( S 93 ) 

Hildebrantli betont, da">s licsuz kcni Kigenthum ist, 
Besitz ist ein Recht, auf Nui/ung d.h. das Recht zu 
ernten wo man gcsäel hat und zu säen, wo man gerodet 
hat. (S. 84) 

Wir werden später darauf eingehen und Beispiele da- 
für heranziehen, dass bei den Südslaven der Hausccnn- 
munion an dem bebauten Lande nicht nur der Besitz, 
sondern auch ein gemeinsames Eigenthum mit allen Rech- 
ten freier Verfügung, natürlich nach Uebereinkunft aller 
Mitglieder der Hauscommunion, zustand. 

Noch merkwürdiger ist Hildebrandts Auffassung von 
dem Urspung der Hauscommunion. Er sagt: „Ein 
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Grundstück lässt sich nicht ebenso leicht theilen, wie eine 
Herde. Und ganz besonders gilt dies dann, wenn das 

betreffende Grundstück von sehr geringem Umfange ist. 

Dazu koninit. dass clrr jeweilige Besitz ja niemals länger 
als ein Jahr dauert. Tnier diesen rmstanden hätte sich 
eine Iheilung auch garnirhl gelohnt. Das waren die 
Ciründc. weshalb man die C.rundsiuc ke uiigetheilt liess 
oder den Ackerbau gemeinschaftlich betrieb.'* 

Es ist wahr, dass eine Herde leichter zu theilen ist, 
als ein Grundstück; aber eben so wahr ist es, dass die 
Schwierigkeit der Theihmg nicht .so gross war. iüs dass 
später und noch heute die Hauscommunionen su h nicht 
hätte auflösen können und es zu einer Theilun^ mcht 
nicht hätte wirklich konnnen können. Wir könnten weitere 
Thatsachen dafür anführen, dass z. B. in Serbien zu ei- 
ner Zeit, als die Hauscommunionen in grossem Masse 
ach aufzulösen begannen, ad ministrative Massregeln, 
um die Parzellinmg zu erschweren, getroffen wurde, je- 
doch ohne Abhülfe zu schaffen. Auf keinen Fall dürfen 
wir annehmen, eine Theilung sei in früheren 2^iten 
schwieriger zu bewerkstelligen gewesen, als in der neu- 
eren Zeit. Darin kann also der Grund nicht liegen, wenn 
alle Mitglieder in der Hauscommunion bleiben. Auch kann 
die Kleinheit des Grund und Boden die Erhaltung der 
1 Iau.-.t (Hnmunion unmöglich ffirdern. denn es giebi ja doch 
auch Hausconnnunionen mit sehr umfangreichen Liegen 
Schäften. Eben deswegen, weil die Hauscommunion so 
gross ist, erhält sie sich. 

Wir haben oben die authentische Meinung Ducic's an- 
geführt, wonach in Montenepjro die Hauscommunionen 

sich darum nn lit zu erhalten vermögen, weil der Dmfan.u 
des Gutes zu gering ist. als dass aus i uier .Xrheitstheilung 
Nutzen für die Mitglieder emspringeii koiinie. 
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Der dritte Grundsatz Hildebrandts von der einjährigen 
Bewirthschaftung des Bodens ist haltlos, weil wir sehr 
viele Hauscommunionen auch dort finden, wo keine so 
kurzfristige Ackerbestellung vorkommt. 



iiildebiandt geht in dem Streben, die alte Theorie von 

dem ursprünglichen Gesammteigenthum zu beseitij^cn, so 
weil in seinem Radicalismiis. dass n das besteh(ni des 
Ccsammteigenthiims in der Hauscommunion einfach ab- 
leugnet. 

Auch will er diese Erscheiuut^^ dos (iesammteigenthums 
an Wald und Weide so ciiclären: „Kin Gut, namentlich 
ein sehr grosses, kann mit der Zeit im Wege der Erbthei- 
lung in mehrere kleine Ciüter zerfallen. Auf diese W^eise 
werden die Erben zu Nachbarn oder an die Stelle eines 
Hofes treten mehrere Höfe. Aber diese Erbtheilung 
braucht nicht auf das ganze Gut sich zu erstrecken, da es 
ja immer nur der Ackerbau ist der zur Teiltmg drangt, 
nicht auch die Jagd oder die Viehzucht. Ein mehr oder we- 
niger grosser Theil des Crutes kann noch auf lange Zeit 
hinaus ungetheilt oder in gt nioinschaftlicher Nutzung blei- 
ben. In diesem Falle liegt mit Bezug: auf das noch unge- 
theilt gebliebene oder .L;( ni< in-,t hattli( h heiuitzie Wald- 
und Weideland kein Gi sanmUeigenthum, sondern nur ein 
Mitcigenthnm \or. d. h. es hat dabei jeder Einzelne schon 
von Haus aus auf ( Irund seiner Gebun oder Abstammung, 
mcht erst auf Cirund eine> Vertrages oder eines „Be 
Schlusses der Gesammtheit" (Git rkei .Anspruch auf eine 
ganz bestimmte Quote. und das ein für alle Male, 
nicht nur zeitweise oder nur so lange, als es etwa der 
Gesammtheit belieben würde. Der Einzelne, nie die Ge- 
sanuntheit. ist dabei das Rechtssubject. Und daher steht 
es auch dem Einzelnen von Haus aus jederzeit frei, auf 
eine weitere Theilung zu dringen oder eine vollkomene 
Ausscheidung seines Antheiles zu begehren. (S. 165.) 

Dass diese Hildebrandtsche Erklärung bei den Südata- 
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ven nicht zutrifft, ersieht man aus folgendem: 

1. In Montenegro existirt noch heute Wald und Weide 
als Gesammteigenthum des ganzen Stammes und wir kön- 
nen auf keinen Fall annehmen, dass ein ganzer Stamm nur 
nur von einer Familie herrührt, die einst das ganze Gebiet 
des jetzigen pleme eingenommen hätte. So umfasst z. B. der 
Stamm Wasojewici in der Hergtgowina. jetzt in Monte- 
negro, ein r,ehiet von 1 2- 1 4 Stunden in der Breite, zählte 
56 Dörfer und t inen Haiiptort Beraiie mW einer Bevölker- 
ung von looc) .St-elen. Mier kann also das gemeinsame Ei- 
genthum von Wald und Weide keineswegs durch noch 
nicht ausgeführte Theilung entstanden sein. 

2. Bei der Theilung des Stammeigenthums kommt nicht 
der Einzelne, sondern ein ganzes Dorf, eine Sippe oder 
ein Haus, in Betracht, und es kann deshalb keine Rede 
davon sein, dass der Einzelne Anspruch auf eine bestimm- 
te Quote hätte, oder dass der Einzelne Rechtssubject wäre. 

Ebenso steht Hildebrandts Behauptung, dass von Haus 
aus jeder das Recht hätte, seinen Antheil ganz oder theil- 
wetse zu veräussern, im Widerspruch mit dem, was wir 
bei den Südslaven sehen können. Das Statut von Polica 
(1400) enthält in §73 die X erordnung: „Das Gesetz über 
das Grundeigenthum lautet . Alt vererbtes Land soll der 
jetzige Besitzer behauen und davon leben ; aber es ist 
nicht erlaubt, dass er das Land ohne grosse Noth veräus- 
sert, sondern er soll nach .diem Gesetz und alter Sitte 
dasselte unangetastet lassen." 

Kein Kenner des alten Südslavischen Gewohnheitsrechtes 
findet diese Bestimmung etwa wunderlich, denn hier ist 
nur schriftlich ausgedrückt, was gewohnheitsrechtlich über 
die Unveräusserlichkett des Familteneigenthums galt. 

So sagt auch Wuck Wrcewic, der über serbisches 
Gewohnheitsrecht auf das beste unterrichtet ist : „So lange 
in einer Familie auch nur ein männliches Wesen existirt, 
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veräussert Niemand das Geringste vom stozer (Stammgut), 
ebensowenig als er sein Weib oder Kind losschlüge. Da- 
gegen kann man sonstige Grundstücke (solche wohl, die 

man nicht von den Vorfahren überkommen, sondern selbst 
erworben hat ) oder einen I heil der Herden in grösserer 
Nothlage verkaufen. 

Diesi- Beis})i(^le lehren, dass der Minzelno an dem Land, 
welches er bebaute und besass. kein drmgliches Verfü- 
gungsrecht hatte; n(>( h weniger konnte er Rechtssubject 
sein in Bezug auf das der ( xesammtheit gehörige Gnind- 
eigenthum an Wald und Weide. 

3. Hildebrands Ausführungen über gemeinsames Wald- 
und Weidenvermögen mögen einigermassen bei einer Sip- 
pe zutreffen. Wie bereits angedeutet, besteht bei den Süd- 
slaven noch heute eine Sippe in der Herzogowina und 
in Montenegro aus mehreren blutsverwandten Familioi. 

Der Ursprung solcher Sippen geht sicher zurück auf 
(!inen gemeinsamen l'rahn. P. Krauss berichtet von Monte- 
negro, es habe nicht nur ein jede pleme ihre Weideplätze, 
auf die alle Sippen ihr \'ieh treiben dürfen. sondern 
auch jede Sipjx' ihren besondern umzaumten Weideplatz, 
den man Zabrana (Wehr oder Verbot) oder auch cjelina 
(das Ganze) nenne. Aber auch hier kommt nicht der Ein* 
zelne als Träger von F<echten vor, denn in einigen früheren 
Mittheilungen wird folgendes ausdrücklich hervorgehoben : 

Bei der Theilung von Wald und Weide ist 

t) Der Stammbaum der vermehrten Sippe herauKufin- 

den und 

. 2) muss dann die Theilung nach Gliedern, in Stirpes, 
und nicht nach der jetzigen Anzahl der Familien oder 
etwa nach der Kopfzahl, in rapita, vorgenommen wer- 

den. . 

Das Statut von Polica ^.igt in Art. 102, man müsse bei 
der Theilung des gemcuKs.inien Waideigenthums nach dem 
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Theütmgsvorgang bei dem bebauten Lande verfahren. 

Der Passus bei Hildebrandt : jedem stehe frei, auf Thei- 
lung zu dringen, oder eine vollkommene Scheidung 2U 
beigehren, kann nur insoweit gelten, als er sich auf die 
Hauskommunion bezieht. Aber, wie gesagt, ist diese Be* 
fugniss des Einzelnen nicht ausj^cdehnt auf das (icsammt 
eigenthum des Stamnus (»d'-r der Sippt- an Wald und 
Weide. Tcbrigens sagt das Zitat von Krauss. auf das 
sich Hildebrandt brruft. ganz deutlich : , .Jedes erwachsene 
männliche Glied einer Hausgemeinschaft hat das Recht, 
eine Theilung zu fordern."*; l'n\ erständlich ist es des- 
halb, wenn Hildebrandt seine Behauptung zu allgemei- 
ner Giltigkeit erheben will. 

Fassen wir alles zusammen, was wir über Hildebrandts 
Ausführungen gesagt haben, so kommen wir zu dem 
Schliiss, dass die wichtigste These, die Basis seiner Kritik 
des . Grundeigenthums, in der er hervorhebt, „dass das 
Grundeigenthum nur eine nicht vollkommen durchgeführ- 
te Erbtheihing (pro indiviso) oder nur ein Miteigenthum 
(condominiuni) ist,'" demnach nicht kullidirl mit dem, was 
wir bei den Südslaven vorfinden. 



Zur Kritik dtrr Wjr kommen jetzt zu der neuesten Theorie von der 
Thooric 

Pdskei's. Entstehung der serbischen Hauscommunion, die sich auf 
das reichste Quellenmaterial stützt und in seinen Einzel- 
heiten mit der grössten Sorgfalt ausgearbeitet ist, wie 
keine, die sich mit diesem Stoff befasst. Es ist die Abhand- 
lung von Peisker: „Die serbische Zadruga."*) 
Wie M. Cicerin*) und Bistram*) und besonders Frau, 

n~Krauss ». a. O. S. 116. 

2) J. Peisker, die serhisohe Zadruga. (Zvitschrift für Sozial- und 
Wirthschaftsgeschichtp, Hd \ II. 1^00, S. 211 32<V. 

3) M. Cicerin, Versuche eiuer Gescliiclue des rus.si.scheu Rechtes 
Moskau 18S8. 

4) Histram, Die rechdiche Natnr der Stadt- und [.andgemeinde, 
PetersKurg 1866. 
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A. Jefimenko' > in ihren Abliaudlungen den Nachweis lie 
fen, dass die ICntstehung des russischen „Mir" nicht 
in der altslavischen Gentilvcrfassung wurzelt und eben- 
sowenig eine Fortsetzung des in der Urzeit bestehenden 
Gesammteigcnthums der Gemeinde ist, sondern dass die 
Mirverfassung unter dem Drucke der Finanzpolitik und 
des wirtschaftlichen Interesses der Grundherren entstand, 
ebenso erklart Peisker unter dem Einflüsse dieser neu- 
eren russischen Forschungen d^s Entstehen der serbischen 
I iausL oniniLinion. 

Bevor wir auf Peiskers i. rolerungen eingehen, sei es 
uns geslaltel, zu bemerken, dass Peisker an mehreren 
Orten den Sippcncommunismus mit der Haus( ommunion 
iaentiüdrtjWas wie w ir schon \vi isen, durchaus verkehrt ist. 
Stamm. Sippe und Haus müssen bei den Slaven stets aus» 
einander gehalten werden. Ein Beweis, dass kein Sippcn- 
communismus existirt hat, kann in keinem Falle den 
Schluss rechtfertigen, dass es auch keine Hauscommunion 
gegeben hat. Im Gegentheil, die Hauscommunion kann 
bestehen, ohne Anzeichen von irgend welchem Sippencom- . 
munismus. 

Aus der Peiskerschen Schrift sind zyfei Hauptthesen zu 

entnehmen : 

I, Im byzantinischen Reic! .vurde die Kopfsteuer so 
geiiaiidhabt. dass für raput als Steuereinheit das Haus ge- 
nommen wird, in dem /wei. höchstens drei (bini ac temi) 
verheirathete Männer sind, 

II I)i<'ses Steuersystem wurde im Mittelalter von den 
serbischen Königen übernommen und durch das ciesetz 
wurden Häuser geschaffen, in denen 2 - 3 verheirathete 
Männer leben mussten. 

Peisker sagt S. 231: ..Der Keim der Zadruga liegt in 



1) A. Jefineni'o, Fonchangen aber dftt Volksleben, Motkau 1884. 
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dem bint ac temi viri Svstem 'von allem Anfang 
an« denn wenn zwei bis drei verheirathete Männer eine 
Einheit für Steuer und Frohndienst ausmachen, so liegt 
es sehr in der Natur der Sache, dass sich die Gruppirung 
der Besteuerten nach dem Wrwandtschaftsgrade vollzie- 
hen dürfte, dass nicht Wildfivmde ganz willkürlieh olinr 
zwingenden ( irunfl zu einem (aput. einem forus zusammen 
gekoppelt werden, sondern dass der \ ater mit emem eider 
zwei Söhnen oder zwei bis drei Brüder, unter Umständen 
auch Oheim und Neffen u. s. w., ja nach dem Wahen 
von Kommen und Sterben,, zusammenbleiben und wirt- 
schaften» So entsteht durchaus mit Zwang und wider die 
Natur der primitiven Menscaen ein Zusammenleben / 

Denselben Gedanken drückt er S. 263 mit folgenden 
Worten aus: „£s hat bei den Serben zur Zeit ihrer poli- 
tischen Selbstständigkeit (im Mittelalter) Hauscommuni- 
onen als Geschtechtsgemeinschaften überhaupt nicht ge- 
geben, sondern in der Regel kleine Hausstellen. Aber 
diese kleine Haus* ommunion ist ja nicht ein herüber ge- 
rettetes Kesidium eines rein uti-pischen altslavischen Sip- 
pencommunisnuis. sondern mc wird durch Reception der 
byzantinischen Bfsteucrinv..^.r)loi m dem N'nlke aufge- 
zwungen. Zur rein fiskalisch ..wirtschaftlichen Zwek- 
ken wurden der bäuerhchen Familie genaue C^renzen 
des Zusammenlebens gezogen; noch im 13. jahrhundort 
wurde der Sohn vom Vater getrennt und unter Umständen 
an einen Wildfremden zu einem neuen caput gekoppelt.*' 

Dieser Peisker*schen Eiklärung der Girundidee des by- 
zantinischen Steuersystems widerspricht auch selbst Za- 
chariae von Lingenthal/) auf orund dessen Untersuchun- 
gen Peisk'ei hauptsächlich seine Theorie von der Form 

1) Zach, von Lingenthal : Geschiebte des griechisch-römischen 
Rechtes (2. Aufl.) Boriin 1867. 

Ders. : Zur Kenntniss des rOmischen Stenerwesens in der Kaiser- 
«•it (Memoires de racademie imperiale des sciences)» Petersburg 1863. 
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ö^f^er SK utr basiri. Lini^.'nthal saj^t von demselben bini 
ar terni viri Svstt'ni : ,.nh und was zu fustinians 
Z( i!rn fiel Kopfsteuer clor fiavu-rn noch übng war, 

ist -i liwcr zu l)t">iimiineti Aul dci < uicu ScUc linden wir 
ir li^tinians Kotlex die allgcmcnu- Rc^tl. dass t^ini ac 
U'ini vin quaicrnar vcro Mulicrc^ als ein aput he-steucMt 
weiden sollen, und juliin Kpitome Novcllarum Con&t. 
XXn c . 7n erklärt dw Kolonnen geradezu als capite cen- 
b!. Auf der anderen Seite ist in Justinians eigenen Steuer- 
gesetzen keine Spur einer Kopfsteuer zu finden."') 

Ltngenthal giebt für diese UnKlarheit zweierlei Erklär- 
ungen;, mag die eine oder die andere Auslegung richtig 
seits von denen übrigens selbst Peisker sagt,' »ie Hessen 
bis heute an Zuverlässigkeit nichts zu wünschen übrig, 
- - soviel ist jedenfalls sicher, dass noch zu Justinians Zei- 
ten diese byzantinische Kopfsteuer ein ;^nz anderes Ge- 
präge zeigte, ja s( hon im X'ersrhwinden war. Na:h n 
wfitcie?! Au-^fuhrungen von I.ingenthal sehen wir deutlich, 
dass du >t Kopfsteuer inn tl : Rauchsteuer identifirirt wur- 
de. Dieses sog. xa;ivixöv als letzter l'eberrest der 
alten Kopfsteuer, scheint nach Lingenthal übrigens un- 
ter Johannes I I simiskes <j(x) 976 ) völlig aufgehoben 
worden zu s( iii.-i C.egen diese Behauptung Lingenthals 
in Betreff der Rauchsteuer wendet sich (S. 328} Peisker 
mit den Worten: ,,Dies leuchtet jedoch, wenigstens in 
dieser Allgemeinheit, keineswegs ein, denn wir finden die 
Rauchsteuer und noch dazu im Sinne der bini (möglicher- 
weise ac terni) viri in vollster Lebensfrische imd zielbe- 
wusst, ja, wenn nur auf bini viri beschränkt, dann sogar 
in ausserordentlicher Verschärfung in der serbisc hen Ge- 
setzgebung noch lange nach der Beti< lung von der by- 
zantuuschch Botniassigkeu \orgeschrieben." 

1) V. Lingenthal: Zur Kenntniss etc. S. Ii. 

2) V. Lingenthal a. a. C). S. 14. 
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Dieser Zusammenhang xwiscQen dem byzantinischen Sy- 
stem der Rauchsteuer und der mittelalterlichen Steuer- 
form im serbischen Staate ist sehr lose und sogar wenig 
glaubwürdig. Man bedenke doch nur, dass zwischen Ju- 
stinians Regierungszeit, wo dieses xaicvix6v schon fast 
verschwunden war, und zwischen der Aufrichtung des 
serbischen Staates bereits sc<'b> jahrhunderte Hegen. 

Weim nun aber eine sol( Ik- Steuer auch ihatsäriilicli 
in Serbien, ähnlich wie in vielen anderen Ländern exis- 
tirte, SU war der (irund uhza eitelhati der, dass hier, wie 
dort, dieselben realen X'erhältnisse obwalten, welche die 
Einführung einer derartigen Steuerform erheischten, dass 
namentlich gewisse Steuern am zweckmässigfsten nach der 
Zahl der Feuerstellen und Häu^^er eingezogen wurden. 

Peisker will seine Theorie, dass die Hausconununion im 
Mittelalter durch Zwang hervorgerufen wäre, des Weiteren 
auf zwei Zitate aus einem ChrysobuU des Mittelalters 
stützen, die er aber zu seinen Gunsten künstlich aus- 
legt. Doch merkt man die Unrichtigkeit der Auslegung 
auf den ersten Blick. 

Der erste Passus stammt aus einem CheysobuU der 
Zeit des Königs Wladislaus ( 1234 - 1242 r j, in dem der 
Muiur (julles- Kirche zu Bi>lrica einige Lieschenke ge- 
weiht werden. I'.s heisst da: ..l'nd (hr Sohn mag mit 
dem \'ater zusammen w(»lmrii. nachdem er geheirathet hat, 
drei Jahre lang; nach .Ablauf der drei Jahre soll er in 
den persönlichen Dienst der Kirche treten; ist er ein 
jedinak (d.h. steht er einzeln da), dann soll ihm der 
Klostervorstand nach Belieben einen Genossen geben.*' 
(S. 215) 

Auf Grund dieser Anordnung führt nun Peisker aus, 
dass in der Zeit des Königs Wladislaus keine Hauscommu- 
nion tmd auch keine Einzelfamilie bestehen konnte, son- 
dern dass durch den Zwang des zitirten Gesetzes sog. 
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Doppelfamilien geM'haffen warden. 

\'or allen ist die herangrzojjjene Stelle kein allgemein 
gültiges Gesetz, sondern ein der Kirche zweifellos zu dem 
Zwecke verliehenes Privileg, ihr höhere Einnahmen zu 
verschaffen. 

Aber gerade dieses Verbot* dass keine grosse Fa- 
milie auf dem Kirchengut zu Bistrica sein soll, beweist 
das Vorhandensein solcher Familien und die Absiebt, sie 
nicht aufkommen zu lassen. 

Nowakovic charaklerisirt an einer Stelle mittelalterliche 
ersetze j^.in/. richtig, indem «t sagt: ..Damals war es 
Sitte, (lass man nicht dur» h tirsetz jedem bekanntes vor- 
schrieb. st»iKlern tuir d,i<. wa^ aN eine Neuigkeit einge- 
führt oder besonders einges( hartt werden sollte, was von 
d e r d a m a 1 i g e n S i 1 1 e a b w i c h oder vor Missbrauch 
gesieherf \ver<len sollte." \) 

Der Peiskersche Satz beweist am besten das Gegen- 
theil von seiner Lehre, d. h. das Gesetz hat nicht die 
Hauscommunion geschaffen, sondern umgekehrt, die 
öffentliche Gewalt hat aus finanziellen Gründen ihre Aus- 
bildung verhindert. 

Der letzte Absatz dieses Zitates, wo es heisst, der 
Klostervorstand könne dem .Alleinstehenden nach Be- 
lieben einen (Genossen geben, giebt Peisker am meisten 
Veranlassung, .iiit di<"»e XW-ise das Entstehen der Haus 
( ommunion o{lei i )oj)))elt imilie. wie er sagt, zu erklären. 
Fin- seine Zwerke bringt er aus dem St. Stephaner Chry- 
sobull (1< - Königs Milutm ans den Jahree 1313 1318 noch 
die Vorschrift ; ..Tnd welche keinen .Sohn oder Bruder 
oder Knecht haben. <lie Lmzclstehenden, sollen sich je 
zwei aneinander schliessen. auch wenn sie einen abge* 
sonderten Frohndienst und Acker haben." (S. 216) 

l)N'ovftkovic : Proniari and Bastinici („Glas" der Kgl. serb. Akad.) 
Belgrad 1887 S. 10. 
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Geboren wurde ich am 6. Mai 1874 zu Jagodina in 
Serbien. Ich besuchte die V^olksschule meines Heimats- 
ortes imd wurde dann Schüler des Gymnasiums in Bel- 
grad} das ich im Jahre 1893 mit dem Zeugnisse der 
Reife verliess um an der Hochschule in Belgrad die Rechts- 
und Staatswissenschaften zu studieren. Nachdem ich die vor- 
geschriebenen Prüfimgcn der juristischen Fakultät mit sehr 
gutem Erfolge bestanden hattt . wurde ich für einige Zeit am 
Stadtgerichte und Kassaliunshof in ljelgr.i<.l beschäftigt, ar- 
beitet dann einige Monate an der Belgrader Bank, wo- 
rauf ich als Assessor im Finanznuni^it-rnun angestellt wur- 
de. ImFrühjahr I901 wurde mir eni längerer l Urlaub be- 
willigt zwecks Fortsetzung meiner staatswissentschaftlichen 
Studien im Auslande. Ich bezog die Universität Bonn, der 
ich von Ostern 1901 bis jetzt angehöre, gleichzeitig war 
ich Mitglied des von den Herren Professoren Ditzel und 
Gothein geleiteten Seminars, auch hörte ich einige Vorle- 
sungen ah der landwirtschaftlichen Akademie in Poppels- 
dorf. 

Meinen Lehrern insbesondere den Herren Professoren 
Dietzel, Gothein und Fassbender spreche ich auch an 
dieser Stelle für die Förderung, welche Sie meinen Stu- 
dien zu Teil werden liesen, herzlichen Dank aus. 
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Thesen. 



1. Gewerbliche Produktivg-enossenschalttn sind 
untauglirh zur I.ösunjr der surialen Frage. 

2. Trotz hfUierer Getreide^öllt' wird der deutsche 
Getreidehau \ oraussichtlich mit der Zeit immer un- 
rentabler werden. 

3. Die Banknote bt wirtschafi-lich nicht als Geld 
zu betrachten. 

4. Die Konzentrationstheorie ist auf die Land- 
wirtschaft nicht anwendbar 
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